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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 25-03/25 

в отношении адвоката  

Д.Э.В.
г. Москва





27 марта 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Рубина Ю.Д., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Плотниковой В.С., Кулаковой И.А., Давыдова С.В.,

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.03.2025 г. по жалобе доверителя К.Г.В. в отношении адвоката Д.Э.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


04.03.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Д.Э.В., в которой сообщается, что адвокат был назначен для защиты заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ. 18.02.2025 г. следователь приехал в ИВС г. Т. совместно с адвокатом, хотя ранее заявитель ранее ходатайствовал об отводе и замене защитника. Адвокат вёл себя непрофессионально, допускал оскорбления и угрозы в адрес заявителя, а также адвокат избрал позицию, которая нарушает права заявителя. 


К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 09.01.2025 он принял поручение на защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ. 10.01.2025 г. адвокат принимал участие в судебном заседании при рассмотрении ходатайства о продлении заявителю меры пресечения в виде заключения под стражу. 23.01.2025 г. в ИВС г. Т. адвокат участвовал в следственных действиях: ознакомление с заключением эксперта, постановлением о назначении экспертизы, допросе в качестве обвиняемого. 06.02.2025 г. заявитель ознакомился с результатами заключения эксперта по ноутбуку и графе заявления написал: «защитник мне отказался разъяснять до полного понимания», следователь уведомил об окончании следственных действий, заявитель написал, что отказывается от защитника. 18.02.2025 г. заявитель отказался от ознакомления с материалами уголовного дела, заявил, что будет это делать с адвокатом М.К.Э., с которой у него заключено соглашение. Однако, никаких данных об адвокате М. в материалах уголовного дела не было. 19.02.2025 г. адвокатом было подано ходатайство о прекращении уголовного дела, в удовлетворении которого следователь отказал. 04.03.2025 г. адвокат участвовал в судебном заседании при рассмотрении ходатайства о продлении срока содержания под стражей, подал апелляционную жалобу на постановление суда. 14.03.2025 г. адвокат участвовал в судебном заседании при рассмотрении ходатайства о продлении срока содержания под стражей, подал апелляционную жалобу на постановление суда.


К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства.

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, в связи с чем, на основании 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссия принимает решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия приходит к следующим выводам.

09.01.2025 г. адвокатом принято поручение на защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ. Адвокат участвовал в следственных действиях, а также при продлении заявителю меры пресечения в виде заключения под стражу.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Заявителем не представлено доказательств доводов, изложенных в жалобе. Напротив, представленные Комиссии материалы адвокатского производства доводы жалобы опровергают. В частности, в распоряжении Комиссии отсутствуют доказательства заключения заявителем соглашения с адвокатом М.К.Э. Адвокат данную информацию опровергает.

Заявитель не сообщает о том, что в протоколе ознакомления с результатами экспертизы он внёс запись: «защитник мне отказался разъяснять до полного понимания». О данном обстоятельстве сообщает адвокат. Комиссия лишена возможности определить, что для заявителя является «полным пониманием» заключения эксперта и какие действия должен был предпринять адвокат. 

В отношении остальных доводов жалобы (оскорбление и угрозы, позиция, противоречащая позиции заявителя) Комиссия также констатирует отсутствие доказательств со стороны заявителя. При данных обстоятельствах, Комиссия считает, что презумпция добросовестности адвоката (п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ») заявителем не опровергнута.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката в следствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и надлежащим исполнении своих обязанностей перед доверителем.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Д.Э.В. в следствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.Г.В.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                             М.Н. Мещеряков
